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With China’s  emergence  as  a  global  economic  and  political  power,  it  is  commonly  as‐
sumed  that  its  leadership’s  influence  in  international politics has  increased considerably. 
However,  systematic  studies  of China’s  impact  on  the  foreign  policy  behavior  of  other 
states are rare and generally limited to questions regarding economic capabilities and the 



















































assertiveness”  in global politics  is dated back  to 2006  (Medeiros 2009: 187–188),1 Beijing  is 
reaping the rewards of three decades of an economic rise and of foreign policy adjustments 















of  the country’s rise  in  international affairs has been  its ability  to align and cooperate with 
other states. In recent years Beijing has coordinated policy positions and jointly enhanced dip‐
lomatic leverage by drawing on intergovernmental clubs with (re)emerging powers in the con‐
text  of  BRICS  and  BASIC,  and with  Russia  and  its Central Asian  neighbors  through  the 
Shanghai Cooperation Organization (SCO) – although with varying degrees of success. Within 
the BRICS group, for instance, China finds rhetorical support for its commitment to multilat‐











ana  (ALBA), with  the exception of Antigua and Barbuda, demonstrated  their disagreement 
                                                 
2   Although it initially voted in favor of the UNSC resolution, South Africa later adopted the BRIC members’ po‐
sition. See Security Council (2011), Security Council Approves ‘No‐Fly Zone’ over Libya, Department of Public In‐
formation, News  and Media Division, New York,  online:  <www.un.org/News/Press/docs/2011/sc10200.doc. 
htm> (12 September 2011), and Muni, S. D. (2011), BRICS as a Block, South Asian Sonundings, online: <http:// 
blog.nus.edu.sg/southasiansoundings/2011/04/23/brics‐as‐a‐block/> (12 September 2011). For the formal agree‐






syria/2012/03/29/gIQA48JuiS_story.html>  (29 March  2012). For  the UN voting  records,  consult  the UNGA’s 
resolution, Department of Public Information, News and Media Division (2011),The situation in the Syrian Arab 
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with  the UN  resolution  in one way or another. Half of  the Southern African Development 
Community’s (SADC) members did the same. 
For China, a helping hand in pursuing core interests has not been restricted to global high 









ally  to no  one”  is  thus  certainly  over  (Segal  1999:  33;  see  also  Sutter  2003). Although  this 
claim  faces only  limited objections  in  the academic and political debates and has attracted 







na’s diplomatic  interests.  It argues  that bilateral  foreign policy  similarity can be driven by 
economic, diplomatic and military linkages; institutional, socioeconomic and cultural affini‐
ties; and parallel problem‐solving processes. To test the plausibility of the different explana‐





litical  rise,  focusing on  studies  that assess  the  country’s  regional and global  influence and 
relevant diplomatic strategies. Second, I discuss different explanations for foreign policy sim‐
ilarity, drawing mainly on  literature on vote buying  in  the UN and on policy convergence, 
and  formulate corresponding hypotheses.  In  the  third section  I present  the research design 
and provide a more detailed description of the dependent variable, foreign policy similarity 
with China, and  its development over the period from 1990 to 2011. In the fourth section, I 
                                                 
4   See The Norwegian Nobel Committee  (2010), Embassies  represented  at  the Nobel Prize Ceremony  on December  10, 
online:  <http://nobelpeaceprize.org/en_GB/embassies‐2010/>  (13  September  2011),  and  The  Wall  Street  Journal 
(2012),  Empty  Chair  Emphasizes  Nobel  Schism,  online:  <http://online.wsj.com/article/SB100014240527487044 
57604576011132100260582.html> (13 September 2011). 
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Studies within  the  “China  rise”  literature  address Beijing’s  ability  to win  other  countries’ 
support for its own political objectives in global and regional affairs mainly as a consequence 
of its trade and financial power. Lampton (2008) identifies five economic dimensions of Chi‐
na’s growing  international heft:  the “power of  the buyer,  the  seller,  the  investor,  the develop‐
ment  assistance  provider,  and  the  innovator”  (ibid.:  88,  italics  in  original). According  to Zhu 
(2010:  2),  the  country’s  economic  resilience  and  its  stockpile  of  foreign  exchange  reserves 
make “it possible for China to expand trade and investment and enhance its political influ‐
ence  in every corner of  the world.” Due  to  its  trade relations with weak and  fragile states, 







Latin America  for China  to  increase  its  influence  through grants and concessionary  loans” 
(see also Breslin 2011; Drezner 2009).  
If we take a closer look, we see that even in Asia evidence of China’s economic leverage is 
less  conclusive  than  is often  assumed. After  conducting  several  case  studies on Chinese  at‐
tempts to exert power in Southeast Asia, Goh (2011: 24) finds that “the most notable elements 
of China’s growing power –  its economic strength and  integration  into the world economy – 
are manifested in structural, and often unintentional, ways” and stresses that “China does not 
thus far have a significant record of managing to get its smaller Southeast Asian neighbors to 





foreign  investments  and  exports  to  the  PRC  in  2007  as  key  explanatory  variables, Kastner 
(2010)  finds no systematic and significant  relation between  these economic  ties and a state’s 


























expand  international  influence  and  “generate  bargaining  leverage  in  its  bilateral  interac‐
tions” (Medeiros 2009: 86; see also Cheng and Zhang 2002). This logic is also translated to the 
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2005). Countries  integrated  in comparable ways  in global political and economic processes 









principles and values such as restrictions on  freedom of expression,  limited possibilities  to 
participate  in  the political process,  low competitiveness of representation and weak rule of 
law tend to vote the same as China – independently of the intensity of economic, military or 
diplomatic  ties. Many politically “like‐minded” countries,  for  instance, voted  together with 
China  against  the UNGA  resolution  on  the  human  rights  situation  in Myanmar  in  2010.8 
With its concern that “information transmitted via the Internet could threaten the ‘stability’ 
of  states,” China  figures  among  several  other  authoritarian  countries  in  the  list  of  states 
which have co‐sponsored Russian resolutions on cyber security in the UNGA (Gjelten 2010).  
The arguments made above lead to an initial set of hypotheses:  




648)  for  further  evidence  that more  democratic  countries  support  resolutions  on  human  and  political  rights 
whereas less democratic countries are more inclined to favor self‐determination. These findings are corroborated 
by research on government ideology in OECD countries and voting alignment with the US (Potrafke 2009). 
8   See  the  results  of  the  UNGA  vote  on  the  “Situation  of  human  rights  in  Myanmar”  resolution,  online: 
<www.un.org/News/Press/docs//2010/ga11043.doc.htm> (9 April 2012). 
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the Chinese  government demonstrated how  its  economic power may have  contributed  to 
convincing African  states not  to  support  India’s bid  for  a permanent  seat  on  the  Security 
Council (Hart and Jones 2010: 73). 
Quantitative studies on the influence of US aid disbursements and UNGA voting corrob‐
orate  this mechanism:  increased  levels of development assistance and  the provision of aid 
(general budget support, grants) indeed buys votes in the UNGA (Dreher, Nunnenkamp and 
Thiele 2008; Wang 1999).9 In addition, trade dependence increases the responsiveness to ex‐
ternal demands,  including unspoken ones, due  to  fears of  losing market  access  and other 
economic benefits, and causes  the economically weaker states  to accommodate  the  foreign 
policy interests of the more powerful one (Dreher , Nunnenkamp, and Thiele 2008; Keohane 
and Nye 1977).  
Similar mechanisms  should  function  through military  trade.  Sullivan, Tessman  and Li 
(2011: 279) argue theoretically that controlling arms transfers enables the more powerful state 
in a dyad  to  impose  foreign policy choices on  the  (weaker) recipient state according  to  the 











trade  is  associated with  further military  activities  such  as high‐level official visits  and  ex‐
change programs,  foreign policy  similarity becomes even more  likely due  to  the  increased 
level of bilateral exchange (Ellis 2011a: 5–6). 











Hypothesis  2b:  States with  strong military  linkages with China  through  arms  trade 
and regular military contacts tend to align more frequently with Chinese foreign policy 
interests. 
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butions” and,  thus,  corrects dissimilarity proportions upwards  (Häge 2011: 294–295, 302). A 
major consequence of  the correction  is  that agreement  indices are on average  lower  than  the 








ance  partners)  and  thus  contains more  information  on  a  nation’s  foreign  policy  interests 
(Gartzke 2006; Voeten 2000). However, one has  to bear  in mind  that  the resolutions’  topics 
concentrate  on  international  security,  humanitarian  and  other political  issues. Resolutions 
falling within  the purview of  the UNGA’s Economic and Financial Committee account  for 
only a  small  fraction of votes. Thus,  the data has  little meaning  in  terms of  foreign policy 
similarity in this policy field. 
                                                 
12  Table A‐1 of the Appendix provides a country list for the 75th and 90th percentile in 1991, 2001 and 2011. 
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Figure 1 illustrates the development of the similarity score from the 44th/45th through the 









































Disarmament and International Security (1st Cttee.)
Social and Humanitarian Issues (3rd Cttee.)
Politics and Decolonization (4th Cttee.)
14  Georg Strüver: Bilateral Linkages and Domestic Drivers of Foreign Policy Alignment with China 
GIGA Working Papers  WP 209/2012 
China.13 Due  to  limitations  in data availability, however,  I was not able  to  include China’s 









Global Involvement. To compare a country’s  involvement  in  international politics and 
society with China’s enmeshment, I have drawn on the KOF Index of Globalization (Dreher 
2006).14 The resulting ordinal variable combines the political and social dimension and ranges 






Shared  IGO  Membership.  This  variable  measures  dense  political  ties  through  joint 











Trade Dependence. With regard  to economic  linkages,  I measure  trade dependence on 
China assessing the volume of trade with China as a proportion of a country’s total external 
trade. To test for Beijing’s power as a buyer and seller, similar measures are calculated for a 
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state’s export and  import dependence. The raw  trade data has been obtained  from  the UN 
International Merchandise Trade Statistics.17 









a country received any amount of major conventional weapons  from China.  I have  further 
calculated  a variable measuring  the  two‐year moving  average  of  the  estimated value  of  a 
country’s arms imports from China in US dollars.19   
National Capabilities. Various  studies  suggest  that more  resourceful  states  experience 
less difficulty  than weaker states  in resisting  influence attempts by  third parties  (Bueno de 
Mesquita and Smith 2007; Dreher, Nunnenkamp and Thiele 2008; Sullivan, Tessman and Li 
2011). To differentiate between  the effects of different dimensions of national capabilities,  I 











is assumed  that  the existence of  interstate  linkages and similarity  in state attributes has  to 
                                                 
17  United Nations Commodity Trade Statistics Database, online: <http://comtrade.un.org/db/> (26 September 2011).  
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precede the outcome of interest.21 Further, I expect voting coincidence in the UNGA to have a 
high level of duration dependence. Under normal circumstances, states do not change their 
foreign policy priorities overnight. To minimize  the problem of  temporal dependence, I  in‐
clude a variable that counts the years from the previous time a country had a positive out‐




ternational  affairs  and  the  presence  of  strong  diplomatic,  economic  and military  linkages 






foreign policy dissimilarity as  the dependent variable,  the  coefficients of  regime  similarity and 
global involvement change numerical signs to become negative (Model 6 in Table 1). Expressed 
in odds ratios, a one‐unit increase in regime similarity and global involvement reduces the chance 
of  dissimilar  foreign  policy  portfolios  by  approximately  16  and  14  percent,  respectively, 
whereas it increases the probability of foreign policy similarity (p75) by 50 and 27 percent.22 
The  control variables operate  largely  in  line with  the  findings of previous  studies. Ac‐
cording  to  the  expectations,  foreign  policy  similarity  exhibits  high  temporal  dependence. 
Each year that a country did not reach a high level of foreign policy similarity reduces the like‐
lihood of future alignment significantly. Natural cubic splines generally support this claim. 
Also,  resourceful  countries  share,  on  average, Chinese  foreign  policy  positions  less  often. 
This effect, however, is restricted to industrial resources (capabilities (resources)). A large pop‐
ulation, in fact, increases the likelihood of foreign policy similarity.23 
                                                 
21  This assumption will be relaxed by testing the two‐year moving averages of aid and arms trade to account for 
the fact that both can be made an instrument for ex ante inducement and ex post reward or punishment. 
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Turning to the impact of political linkages, the statistical evidence provides only limited 
support  for  hypothesis  1c.  The  inclusion  of  measurements  for  diplomatic  ties  and  co‐
membership  in  intergovernmental  organizations  (IGOs)  does  not  add much  explanatory 
power  to Model  1.  Diplomatic  recognition  of  the  PRC,  which  ultimately  entails  the  ac‐
ceptance of the one‐China principle, seems to be only partially correlated with foreign policy 











Pakistan,  Sri  Lanka,  and Venezuela  account  for  the  influential  observations  regarding  very 














general, economic  influence seems  to  function better  through a country’s general  trade de‐
pendence on China and the PRC’s position as a seller in particular. Typical country cases for 
the  latter  observation  include Cuba, Egypt,  India,  Indonesia, Myanmar, Nigeria, Pakistan, 
Sudan, United Arab Emirates and Vietnam. 
Table 1: Foreign Policy Similarity: Shared Attributes and Political Linkages 
  Model 1    Model 2    Model 3    Model 4    Model 5    Model 6   




  (p75)    (p75)    (p25)   
Diplomatic 
exchange t‐1      0.606***  (0.223)  0.363  (0.326)             
Shared IGO 
membership t‐1              0.614****  (0.121)         
Special part‐
nership t‐1                  0.361  (0.365)  0.686**  (0.283) 
Regime simi‐
larity t‐1  0.408****  (0.0447)  0.404****  (0.0490)  0.421****  (0.0734)  0.458****  (0.0525)  0.409****  (0.0447)  ‐0.165****  (0.0400) 
Global in‐
volvement t‐1  0.238****  (0.0474)  0.227****  (0.0514)  0.329****  (0.0819)  0.216****  (0.0509)  0.235****  (0.0473)  ‐0.164****  (0.0467) 
Capabilities 
(population) t‐1  26.21**  (10.26)  29.32***  (11.38)  17.71***  (6.365)  24.80***  (8.699)  26.25***  (9.617)  ‐51.41*  (27.19) 
Capabilities 
(resources) t‐1  ‐34.90**  (16.16)  ‐41.53**  (19.26)  ‐24.14**  (11.95)  ‐55.78**  (24.19)  ‐39.23**  (17.07)  31.51***  (10.67) 
Years  ‐1.424****  (0.189)  ‐1.149****  (0.196)  ‐1.654****  (0.294)  ‐1.193****  (0.192)  ‐1.422****  (0.189)  ‐1.623****  (0.181) 
Spline1  ‐0.162***  (0.0588)  ‐0.0890  (0.0652)  ‐0.226**  (0.0930)  ‐0.109*  (0.0630)  ‐0.161***  (0.0587)  ‐0.268****  (0.0551) 
Spline3  0.0432*  (0.0258)  0.0133  (0.0290)  0.0710*  (0.0414)  0.0216  (0.0281)  0.0429*  (0.0257)  0.0924****  (0.0242) 
Spline7  0.00449  (0.00310)  0.00710**  (0.00356)  0.00164  (0.00530)  0.00643*  (0.00356)  0.00453  (0.00310)  ‐0.00136  (0.00295) 
_cons  ‐1.916****  (0.285)  ‐2.454****  (0.389)  ‐2.333****  (0.639)  ‐3.686****  (0.501)  ‐1.912****  (0.284)  1.569****  (0.212) 
N  3308    2877    1418    2959    3308    3308   
McKelvey & 
Zavoinaʹs R2  0.592    0.615    0.628    0.634    0.598    0.551   
Wald chi2  499.24    470.08    313.49    474.88    498.89    594.26   




  Model 7    Model 8    Model 9    Model 10    Model 11    Model 12   
  (p75)    (p75)    (p75)    (p75)    (p75)    (p75)   
Export dependence t‐1  1.860  (1.271)                     
Import dependence t‐1      5.059**  (2.006)                 
Aid projects (binary) t‐1          0.201  (0.207)             
Aid projects (average) t‐1              0.372***  (0.138)         
Arms trade (binary) t‐1                  0.864****  (0.217)     
Arms trade (average) t‐1                      0.00876***  (0.00292) 
Regime similarity t‐1  0.437****  (0.0560)  0.406****  (0.0511)  0.450****  (0.0533)  0.448****  (0.0521)  0.403****  (0.0447)  0.403****  (0.0449) 
Global involvement t‐1  0.189***  (0.0668)  0.193***  (0.0589)  0.268****  (0.0541)  0.264****  (0.0537)  0.238****  (0.0464)  0.236****  (0.0460) 
Capabilities (population) t‐
1  20.21***  (6.706)  20.79***  (6.638)  30.19**  (13.40)  30.95**  (14.02)  23.52****  (7.145)  23.13***  (7.167) 
Capabilities (resources) t‐1  ‐33.76*  (18.15)  ‐35.46*  (18.85)  ‐38.73**  (17.87)  ‐37.21**  (16.52)  ‐32.97**  (15.99)  ‐32.38**  (14.89) 
Years  ‐1.324****  (0.222)  ‐1.169****  (0.219)  ‐1.582****  (0.209)  ‐1.526****  (0.211)  ‐1.381****  (0.190)  ‐1.404****  (0.189) 
Spline1  ‐0.142*  (0.0730)  ‐0.103  (0.0712)  ‐0.202***  (0.0670)  ‐0.194***  (0.0670)  ‐0.153***  (0.0592)  ‐0.159***  (0.0591) 
Spline3  0.0399  (0.0322)  0.0232  (0.0314)  0.0599**  (0.0298)  0.0574*  (0.0297)  0.0397  (0.0260)  0.0423  (0.0260) 
Spline7  0.00273  (0.00385) 0.00456  (0.00374) 0.00304  (0.00371) 0.00300  (0.00363) 0.00477  (0.00312) 0.00450  (0.00311) 
_cons  ‐1.529****  (0.386)  ‐1.696****  (0.347)  ‐2.179****  (0.377)  ‐2.249****  (0.358)  ‐1.992****  (0.283)  ‐1.938****  (0.282) 
N  2122    2338    2809    2835    3308    3308   
McKelvey & Zavoinaʹs 
R2  0.659    0.636    0.632    0.629    0.595    0.594   
Wald chi2  476.89    475.80    458.01    439.65    531.60    542.85   
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A positive effect of foreign aid disbursements on foreign policy similarity, as reported in the 
cited studies on US aid and voting  in  the UNGA, also seems  to be valid  in  the China case. 
Receiving funding for any number of aid projects from China makes bilateral foreign policy 
similarity more feasible. Although  the coefficient for  the binary aid variable does not reach 
significance at conventional statistical  levels,  it points  in  the right direction  (Model 9). This 
link is demonstrated instead by the two‐year moving average of the number of Chinese aid 
projects, which strongly correlates with  the recipients’  foreign policy similarity  (Model 10). 
This effect may be driven by the fact that for many aid projects there is a considerable time 








economic  and military  linkages  are presented  in Table  3. Model  13  confirms  the previous 
findings. The coefficients of  the explanatory variables point  in  the same direction as  in  the 
separate estimations and, by and large, reach the 10 percent confidence level or better. Only 
aid disbursements reach a considerably lower confidence level of 21 percent.24  




to  three groups with different  effects on  foreign policy  similarity: First,  initial  evidence  is 









                                                 
24  As a nonrandom pattern of missing observations in time‐series cross‐sections may distort the results, I reesti‐
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Table 3: Foreign Policy Similarity: Onset and Duration 
  Model 13    Model 14    Model 15   





Diplomatic exchange t‐1  ‐0.316  (0.355)  0.519  (0.577)  ‐0.945*  (0.536) 
Shared IGO membership t‐1  0.598****  (0.174)  0.335  (0.257)  0.869****  (0.252) 
Trade dependence t‐1  4.605*  (2.521)  ‐1.004  (3.554)  9.804*  (5.151) 
Aid projects (average) t‐1  0.218  (0.173)  0.765***  (0.259)  ‐0.218  (0.258) 
Arms trade (average) t‐1  0.00750*  (0.00398)  0.0141**  (0.00673)  0.00375  (0.00643) 
Regime similarity t‐1  0.519****  (0.0826)  0.665****  (0.0969)  0.623****  (0.122) 
Global involvement t‐1  0.195***  (0.0748)  0.194**  (0.0959)  0.209**  (0.105) 
Capabilities (population) t‐1  17.69***  (5.392)  65.09**  (26.13)  13.20***  (5.035) 
Capabilities (resources) t‐1  ‐44.39**  (17.31)  ‐75.15  (56.70)  ‐53.30****  (11.92) 
Years  ‐1.269****  (0.259)         
Spline1  ‐0.140*  (0.0848)         
Spline3  0.0407  (0.0373)         
Spline7  0.00210  (0.00441)         
_cons  ‐3.432****  (0.885)  ‐6.660****  (1.154)  ‐4.043****  (1.201) 
N  1748    1288    460   
McKelvey & Zavoinaʹs R2  0.707    0.540    0.300   
Wald chi2  492.77    115.78    54.15   











direct  influence  and  the  possible  imposition  by  a  dyad’s more  powerful  actor  of  policies 
through the exploitation of asymmetrically distributed economic or political capabilities. As 
outlined in the theory section, regime characteristics and parallel problem‐solving processes 
are  regarded as  facilitating  factors  for policy  imposition as well as  cooperation and policy 
coordination  through  transnational  communication.  Future  analyses  of  China’s  ability  to 
translate  economic  power  into  political  influence  should  thus  consider  including  interac‐
tions, with controls for country‐related factors. 
Second,  this  study provides  initial  statistical evidence  for  the  concurrence of economic 
linkages and  foreign policy similarity. On  the one hand, aid projects and  the supplying of 
arms enable China to buy influence from recipient countries. This stands in contrast to find‐
22  Georg Strüver: Bilateral Linkages and Domestic Drivers of Foreign Policy Alignment with China 











that economic  interdependence provides a  source of direct political  influence  in asymmet‐
rical relations, which goes back to Hirschman’s (1980 [1945]) work on state power and inter‐
national trade patterns, may be only one side of the story (Wagner 1988: 472). If we extend 
the  liberal peace argument, we  can expect  that  trade  interdependence  leads  to  converging 
foreign policy interests in the long run because it eases interstate cooperation (Dreher, Nun‐








considering  the Chinese government’s ability  to coerce other states  into accommodating  its 
interests as just one of several explanatory factors. Thus, in addition to China’s economic re‐






characteristics and  comparable  levels of  socioeconomic globalization. Dense  trade  linkages 
and co‐membership in intergovernmental networks result from shared interests and help to 
explain the duration of high levels of foreign policy affinity. 
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Despite  statistical  evidence  in  support of  the main  theoretical  explanations,  the  results 
should not be overinterpreted, nor should the analysis be regarded as a definite test of specific 
causal channels. A causal  link between  foreign policy similarity and  the study’s explanatory 
factors has not been established. The main contribution of this study can be seen as the pro‐
vision of a broader perspective on possible  explanations  for  foreign policy  similarity with 
China and of  initial plausibility  tests. More quantitative and qualitative work  is needed  to 
better understand the nature of China’s political clout in international relations. It should al‐

















on  China–Africa  Cooperation  in  2000  and  the  China–Arab  Cooperation  Forum  in  2004, 
among other organizations. China has  further  increased  its presence  in  regional organiza‐
tions in recent years, for example, in Latin America. Such “forum diplomacy” allows Beijing 
to engage  large groups of countries and facilitates China’s  influence globally and  in the re‐
spective regions (Medeiros 2009: 77–78, 159–160; Zhang 2010: 40). Thus far,  little systematic 
research has  been done  on  the PRC’s  ability  to  exert  influence  over political  outcomes  in 
global affairs  through such forums and as a result of  its position  in  intergovernmental net‐
works (Hafner‐Burton, Kahler, and Montgomery 2009). 
Finally, future studies on China’s rise and the country’s perceived growing influence in 
international  relations  should  abandon  the  rigid  concentration  on  economic  statecraft.  In‐
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Notes: The  countries are displayed  in descending order of  foreign policy  similarity  score. Countries  separated 
with a comma have identical similarity measures. 
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Table A‐2: Foreign Policy Similarity with China by Subregion 
Region  Subregion  1990–1995  1996–2001  2002–2006  2007–2011 
Africa  Eastern Africa  0.132  0.170  0.339  0.318 
  Middle Africa  0.002  0.053  0.081  0.104 
  Northern Africa  0.375  0.607  0.770  0.606 
  Southern Africa  0.072  0.135  0.367  0.411 
  Western Africa  0.231  0.306  0.380  0.359 
Americas  Caribbean  ‐0.009  0.064  0.254  0.382 
  Central America  ‐0.019  0.004  0.030  0.142 
  Northern America  ‐0.435  ‐0.384  ‐0.482  ‐0.517 
  South America  0.062  0.050  0.198  0.316 
Asia  Central Asia  ‐0.187  ‐0.113  0.325  0.476 
  Eastern Asia  0.093  0.117  0.184  0.218 
  South‐Eastern Asia  0.373  0.540  0.579  0.586 
  Southern Asia  0.348  0.491  0.558  0.538 
  Western Asia  0.189  0.286  0.425  0.380 
Europe  Eastern Europe  ‐0.140  ‐0.021  0.006  0.011 
  Northern Europe  ‐0.232  ‐0.157  ‐0.158  ‐0.159 
  Southern Europe  ‐0.194  ‐0.149  ‐0.163  ‐0.120 
  Western Europe  ‐0.234  ‐0.158  ‐0.173  ‐0.157 
Oceania  Australia and New Zealand  ‐0.169  ‐0.105  ‐0.192  ‐0.196 
  Melanesia  ‐0.064  ‐0.004  ‐0.051  0.064 
  Micronesia  ‐0.260  ‐0.480  ‐0.518  ‐0.549 
  Polynesia  ‐0.131  ‐0.276  ‐0.109  ‐0.041 
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Table A‐3: Descriptive Statistics 
Variable  Observations  Min.  Max.  Mean  Std. Dev. 
Country code  4067  2  990  461.8  261.3 
Year  4067  1990  2011  2000.7  6.286 
Foreign policy similarity (p25)  4067  0  1  0.254  0.435 
Foreign policy similarity (p75)  4067  0  1  0.254  0.435 
Foreign policy similarity (p90)  4067  0  1  0.105  0.306 
Regime similarity  3830  0  6  3.028  1.930 
Global involvement  3570  1  7  4.087  1.488 
Diplomatic exchange  2972  0  1  0.815  0.389 
Shared IGO membership  3069  1  4  2.621  0.795 
Special partnership  4029  0  1  0.062  0.241 
Trade dependence  2505  9.14e‐06  0.546  0.038  0.047 
Export dependence  2533  1.53e‐07  0.847  0.027  0.069 
Import dependence   2764  9.18e‐06  0.342  0.042  0.042 
Aid projects (binary)  2919  0  1  0.126  0.332 
Aid projects (average)  2945  0  5  0.167  0.396 
Arms trade (binary)  4029  0  1  0.062  0.240 
Arms trade (average)  4029  0  818  3.831  28.516 
National capabilities  3451  2.43e‐07  0.153  0.005  0.014 
Capabilities (population)  3448  7.22e‐07  0.131  0.004  0.012 
Capabilities (resources)  3385  0  0.193  0.005  0.017 
Capabilities (military)  3192  0  0.266  0.005  0.020 
Years (p25)  4067  0  33  8.625  9.229 
Years (p75)  4067  0  33  8.722  9.064 
Years (p90)  4067  0  33  13.677  9.772 
Source: Author’s own compilation. 
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Table A‐4: Summary of Effects of Explanatory Variables 
Model  Variable  Foreign Policy Similarity 
    (p25)  (p75)  (p90) 
    Coeff.  OR  Coeff.  OR  Coeff.  OR 
1  Regime similarity t‐1  ‐0.169****  0.844  0.408****  1.504  0.556****  1.744 
  Global involvement t‐1  ‐0.159***  0.853  0.238****  1.269  0.210***  1.234 
2  Diplomatic exchange t‐1  ‐0.030  0.970  0.606***  1.833  1.515***  4.551 
3  Diplomatic exchange t‐1  0.176  1.193  0.363  1.438  1.804**  6.072 
4  Shared IGO membership t‐1  0.029  1.030  0.614****  1.848  0.616****  1.851 
5, 6  Special partnership t‐1  0.686**  1.985  0.361  1.435  1.118***  3.058 
7  Export dependence t‐1  ‐7.999**  0.000  1.860  6.422  2.682**  14.620 
8  Import dependence t‐1  ‐3.310  0.0365  5.059**  157.4  10.625****  41144 
9  Aid projects (binary) t‐1  ‐0.402*  0.669  0.201  1.223  ‐0.099  0.906 
10  Aid projects (average) t‐1  ‐0.534**  0.587  0.372***  1.451  0.049  1.051 
11  Arms trade (binary) t‐1  ‐0.814  0.443  0.864****  2.373  0.957****  2.603 
12  Arms trade (average) t‐1  ‐0.005  0.995  0.009***  1.009  0.007****  1.007 
Notes: OR = Odds ratios. For details, see tables 1 to 3. * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01, **** p<0.001. 
Source: Author’s own compilation. 
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